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Деякі особливості лабораторного розведення ногохвісток (Соетђоіа, Епіорпаїба) різних ро- 
дин. Бондаренко І. В., Старостенко Е. В., Таращук М. В. — Ознайомлення з результатами 
першого в Україні досвіду лабораторного культивування колембол. Описані деякі ето- 
логічні особливості вид колембол, а також зовнішній вигляд та локалізація яйцекладок в 
умовах лабораторного культивування. Виявлено основні харчові переваги колембол різних 
родин, що частково доповнюють і підтверджують дані літератури. Підкреслюється важ- 
ливість лабораторного експерименту лля вирішення ряду складних питань біології, 
екофізіології та таксономії. 

Ключові слова: ногохвістки, колемболи, лабораторне розведення, культивування, яйце- 
кладки, харчування. 
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Настоящее сообщение имест целью ознакомление с первым в Украине опытом лаборатор- 
ного разведения ряда (16) видов ногохвосток и предварительного наблюдения за пекоторьми осо- 
бенностями биологии и аутэкологии в лабораторных условиях. Такие опыты в мировой практике 
изучения коллембол посвящены широкому спектру вопросов биологии, аутокологий и физиоло- 
гии видов. Многочисленные лабораторные исследования раскрывают летали жизненного цикла, 
эмбрионального (Захваткин, 1969, ТузгКісміс»г, 1976, Мии ет ап., 1984) и постомбрионального 
(Наіе. 1965 а.6: Вагга. 1976: Велзен. 1974, 1975; Велзей, Маппісг, 1977; Плира-Всуге!, 1977: Такеда, 
1983; Варшав, 1985, 1994; Норкіп, іп ргеѕѕ) развития некоторых видов, а также изменения пара- 
метров развития под влиянием различных факторов. Особое внимание исследователей привлека- 
ют вопросы развития и размножения, половое поведение видов слитнобрюхих ногохпосток как са- 
мос сложное среди коллембол (Расих, 1956; Нае, 1965 а.6; Саѕѕарпаи, 1971; Маїдогі. 1975; Вегѕсһ- 
Ріпої, 1976, 1977. Вгсіїсі4, 1977). Отдельного упоминания заслуживает работа Поморского и Вей- 
чел (Ротогѕкі, М/сісіясі, 1993) посвященная “строительному” поведению недавно описанного ви- 
да онихиурид Нутепарйогига роіопіса РотогѕКі, 1990, характеризующегося исключительными био- 
логическими адаптациями к жизни в гниющей древесине. Наиболее полно раскрыты жизненные 
циклы Коізотіа сапа, Опусііиғиѕ агтаиу. некоторых видов следующих родов: Нуровамгига. 
ХепуПа, 5іпеНа, РѕеийоѕіпеНа, Тотосегих, Воийенейа. Неегоутиийигиу, Этйийигих. Миожество экспе- 
риментальных исследований посвящены особенностям питания (Млі4огі. 1971; Јооѕѕе, Теметак, 
1977; Тобі сг а|., 1977: Тоя, 1979; Јоћпѕоп, Меіпріоп, 1983, Варшав, 1985; Маһ, Воівег, 1993, 1995: 
Ютгбазек. Кизек. 1994; Огайейт, Гапак, 1995; Ѕабаіпі, ппосспи. 1995). Такие проблемы. как пидо- 
вая химическая регуляция популяционных параметров (феромоны) (Оѕћег, іст, 1975; Мегіспх сі 
а|.. 1979; сопага, Вгадбигу, 1984), влияние факторов среды (Стеблева, 1975; Стебаева и др.. 1977: 
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Тіібаца, 1975, 1977; Ѕпійег, 1983; КггузгіоГоміс?, Јига, 1995) и загрязнений (Вепвіз5оп сі а., 1955), 
конкурентные либо синоргическис взаимоотношения между видами коллембол (1.опрзілії, 1976; 
М/аї5и. Ворег. 1993), соотношение партеногенстических и двуполых фаз в жизненном цикле 
(Кигир, Ргабпоо, 1977: Такеда, 1983), постомбриональная морфологическая дифференциация, 
включая хетотаксию (Наю. 1965с; Міга, 1973) и многие другие успешно решаются с применени- 
ем окспериментального лабораторного метода. Однако несмотря на такой несомненный интерес 
к лабораторному наблюдению и эксперименту. в познании биологии, окофизнологий большинс- 
тва видов коллембол сделаны лишь первые шаги, многие же виды остаются пока за пределами 
внимания, преимущественно по причине трудности разведения. 


Материал и методика. В нашей работе мы придерживались методик разведения, прелложе- 
нных Е.Варшав (1994) и Ж.-М.Тибо (ТЫфача, 1970). Для выращивания коллембол использовались 
стеклянные банки (чашки типа Петри с крышками) диаметром 4,5 и 4 см и высотой 2,2 и 1,8 см. 
На дно чашек помещался гипсово-угольный субстрат, представляющий собой смесь гипса и ак- 
тивированного угля в различных пропорциях (9:1, 15:1, 30:1) с добавлением воды. 

Выгонку коллембол из почвенных образцов осуществляли по общепринятой методике в 
воронках типа Берлезе-Тульгрена. Коллембол выгоняли в чашки Петри с водой, а затем выбира- 
ли из водной пленки тонкой кисточкой и помещали в заранее подготовленные бюксы с субстра- 
том. по 10 - 15 особей в каждую чашку. 

Следуя рекомендации Е.Варшав (1994), из малочисленных видов, выделенных из одной 
пробы. мы формировали смешанные культуры, а из массовых видов — монокультуры. 

Затем бюксь с коллемболами помещали в эксикаторы, на дно которых наливали дистили- 
рованную воду, и закрывали крышками для поддержания высокого уровня влажности, псобхоли- 
мого для большинства почвенных и поверхностных видов ногохвосток (Стебаєва, 1975; ТПібаца, 
1970). Культивирование происходило при нестабильных комнатных температурах: от +13,5° до 
+28° С. Общий вид культивированных бюксов изображен на рисунке 1. 


За полугодичный период исследований были сформированы монокуль- 
туры 12 видов* коллембол из 7 семейств: 
1. Нурораѕігигіаае: СегагорйузеНа ѕиссіпеа Сіѕіп, 1949; Нуроваягига ѕосіаіѕ Оте], 
1891; 
2. Опусћһіигіаае: Ргогарйогига зр. (рис.2); Текадотйорйога віғваѕ Кеціег, 1882; 
3. Меапигіаае: Меапига зр. (рис.3); 
4. І5зосотідає: /зоїота гр. о/їмасеа (ТиПЬ., 1871), Ѕ‹асһ, 1947; Робота сапа 
(Мет, 1902), Ѕ‹асћ, 1947; 
5. Епготобгуідає: Г еріаосупиз $р.; ОғсћеѕеПа циіпдие/азсіата (Воигіег, 1842); 
6. Ѕтіліһћигідідае: 5рйаенаіа зр.; 
7. Ѕтіпіћигідае: Утінійигіпи5 Бітасиіатиз, Ахе!5оп, 1902; 5тіпглиғиѕ зр. 
Наиболее "долгоживущими" (стабильными) оказались культуры гипога- 
струрид, онихиурид и представители слитнобрюхих. 


Питание коллембол в лабораторных условиях. Из работ различных иссле- 
дователей (Варшав, 1985, 1994; ТЫфаиа, 1970, 1977; Стриганова, 1980) следует, 
что коллемболы являются полифагами, активно потребляя разлагающиеся 
ткани растений, почвенный детрит, споры и гифы грибов, зеленые водоросли, 
остатки животного происхождения. Пищевые преферендумы отдельных видов 
зависят от строения их ротового аппарата и от принадлежности к жизненной 
форме, адаптированной к определенным ярусам обитания (Определитель кол- 
лембол фауны СССР, 1988). 

Лабораторные эксперименты, конечно, не отражают реальных трофиче- 
ских связей коллембол в природе, но позволяют примерно установить пище- 
вые преферендумы культивируемых видов. 

Ж.-М. Тибо, изучавший биологию Нурораѕігигійае, в качестве обычной 
подкормки использовал сухие пекарские дрожжи УассНнаготусез сегеуїізіає, а для 
приманки гипогаструрид (в частности, Сегагорйузе!а епвайіпепѕіѕ Сіѕіп, 1949) в 
природных условиях — кусочки сыра (ТПібаца, 1970). Е. Варшав предлагает в 
качестве корма для лабораторных культур использовать питательную среду, 


* Из-за малочисленности отдельных видов нам в ряде случаев не удалось точно выяснить их 
видовую принадлежность, т.к. диагностику приходилось вести по живым экземплярам. 


44 ВопаагелКо І. М., МатояепКо Н. М.. ТагахиепиК М. М. 
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Рис. 1. Общий вид бюксов для культивирования коллембол. 


Вр. 1. Сепега! місу оГ (ће сийімайоп Бопот5, 


применяємую для разведения дрозофил. Эта среда включает такие компонен- 
ты, как манная крупа, пекарские дрожжи, сахар, агар-агар и вода (Варшав, 
1985. 1994). 

Мы использовали три основных вида подкормки — сухие пекарские 
дрожжи, смесь для питания дрозофил (смесь МГ) и смесь №2, состоящую из 
манной крупы, сахара и дрожжей с добавлением воды, но без агар-агара. По- 
мимо этих подкормок коллемболам предлагались разнообразные пищевые су- 
бстраты растительного и животного происхождения. 

Корм раскладывали небольшими порциями (размеры пищевого фрагме- 
нта не болес 0.5х0,5 мм) в центре бюксов с помошью препаровальных игл. По 
мере зарастания мицелием корм заменяли свежим, а его остатки убирали ми- 
кроскребком, чтобы предупредить появление плесени. 

В таблице | отражены пишевые преферендумфы некоторых видов по- 
гохвосток, наблюдаемые нами в лабораторных условиях. 

Говоря о предпочитаемости того или иного вида корма, мы руководст- 
вовались визуальными наблюдениями, ежедневно просматривая культуры под 
бинокуляром. При этом учитывали скорость поедания корма, активность по- 
едания в присутствии альтернативного пищевого субстрата, обращали виима- 
ние на число особей, питающихся на данном корме, на следы поедания субс- 
трата и наличие фекалий. 

Из таблицы | видно, что гипогаструриды и онихиуриды проявляют 
склонность к микофагии, при этом первые отдают предпочтение дрожжам, а 
вторые — мицелию опенка зимнего. Ргогарйогига ѕр. и Тегадонійорнога віғваѕ ак- 
тивно питались и на растительных остатках, причем очевидно, что в пищу 
употреблялась не сама растительная клетчатка, а микрофлора, развивающаяся 
на ней. Особи Ргогорйогига ѕр. активно поедали корневые волоски на кореш- 
ках проростков пшеницы. 

Меапига зр. обнаружил пищевую приверженпость к древесным остаткам. 
Следов поедания древесных волокон мы не обнаружили, что и не могло про- 
изойти, исходя из специфики сосущего ротового аппарата неапурид. Скопле- 
ние особей возле этого субстрата и наличие фекалий указывает, однако, па его 


Ѕоте ресшіагібіеѕ об {ће Іабогаїогу Бгеедіпе ... 45 


Таблица 1. Пищевые преферендумы некоторых видов СоПетђоја в лабораторных условиях 


Табіє 1. Еоод ргеѓегепсеѕ ої ѕоте соПетђоіап ѕресіеѕ ипдег Іабогаїогу сопдійоп5 


Пищевые субстраты 


Волокна 
древеси- 
ны (лох 


Опенок 
ЗИМНИЙ 


Фрагмен- 
ты про- 
ростков 


Экзувии, 
трупы 
коллем- 
бол 


Виды 


Нуровазігига ++ +- ++ Е == = = = 2: РЕЯ 
зосіаііѕ 

Сеғагорћуѕеа ++ ++ ++ - - - - - — = 
зиссіпеа 

Риоорногига 5р. +- +- не +- ++ 2 ++ — ++ = 
Тегадотінорнога ба - 2 2 ++ 2 9 ә » И 
віраз" 

Іхогота ер. У ++ += ? 7 7 = ЕЗ Й фа 
ойуасеа 

І. погаБійіѕ ++ п - ЗА 2, 2 о Э, У - 
Робота сапа ++ о ++ Э, 7 і - ? 2 - 
М№еапига 5р. — - +- ? ++ ++ - Ея з = 
ОгсһеѕеПа ++ р ++ М ? Э, ? 2 5 - 
тиййазсіана ** 

О. Лауеѕсепѕ +- 2 +- 2 2 2 2 2 ә = 
О. циіпциє/аз- +- ++ 2 2 7 ? 2 +- а= 
стога 

Тотосегиѕ уцірагіз +— 2 - о 2 р 2 2 2 — 
5рйаейа зр. - - - ++ ++ ++ 2 2 ++ 8 
Утіпйигіпиз — - - ++ ++ ++ о 2 ++ р 
Ытасшати; 

Утінтпиги5 5р. - - = 2 2 2 о » й = 
Условные обозначения: “++” — активное питание на субстрате; “+-” — субстрат потреблялся 


вон 


лишь в отсутствиє альтернативной пищи; 
пищевой субстрат не предлагался. 

* Для ТеггадопіпорНога швах отмечен случай питания на плодовом теле вешенки. 
** Для Огсйезейа тийіазсіата отмечено поедание спор плесневых грибков. 


— питание не зафиксировано; “?” — данный 


определенную пищевую привлекательность. Питание, очевидно, происходит 
на жидкой фракции гниющей древесины и на покрывающей ее микрофлоре. 

Герійосутиѕ зр. в нашем опыте отдавал предпочтение дубовому опаду. 
При этом обнаруживались следы поедания самой мякоти листа. В отсутствие 
этого корма вид переходил на питание подвявшими фрагментами стебля пше- 
ницы. Три вида ОгсйезеЙа, напротив, проявляли в нашем опыте склонность к 
поеданию дрожжей, плесневых гифов и спор на них. Кроме этого, для О. дит- 
диејаѕсіаїа отмечен случай питания на слегка увлажненной мертвой древесине. 

Представители подотряда ЅутрћурІеопа проявили склонность к фитофа- 
гии и сапрофагии, поедая фрагменты зеленых частей пшеницы, разлагающий- 
ся растительный материал. Подкормки, содержащие дрожжи, игнорировались 
всеми тремя видами слитнобрюхих. 

Наши наблюдения за питанием изотомид в некоторой степени согласу- 
ются с данными других авторов (ТЫбача, 1977; Стриганова, 1980), отмечавши- 
ми преобладание среди них сапро- и микофагии. В опыте с Робота сапаа 
нами отмечено активное питание на смеси МІ и сухих дрожжах. При этом на- 
блюдалась интенсивная откладка яиц с последующим успешным выведением 
молоди. Этот вид по праву является наиболее популярным для лабораторного 
разведения видом коллембол и излюбленным тест-объектом для изучения раз- 
личных химических и физических воздействий (Потапов, 1987; Оѕћег, Нідег, 
1975; Јоћпѕоп, МеПіпріоп, 1983; І еопага, Вгадбигу, 1984; Норкіп, іп ргеѕѕ). В на- 
шей культуре /ѕоѓота гр. оіїуасеа, которая просуществовала только 1 месяц, мы 
отмечали питание на смеси №2. Кроме того, зафиксировано поедание экзуви- 
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ев и трупов других коллембол в этой куль- 
туре. Зтот факт весьма четко демонстриру- 
ет потребность вида в белках животного 
происхождения. 

Кроме того, мы наблюдали и случай 
хищничества у гипогаструрид, когда особи 
Секагорйузейа зиссіпеа, случайно попавшие 
в бюкс со Упінтикних 8р.. съели отложенные 
ими яйца. 

Таким образом лабораторные паблю- 
дения за питанием ногохвосток выявляют ос- 
новные пищевые предпочтения и свилетель- 
ствуют в пользу частичной специализации 
коллембол различных семейств, дополняя и 
а подтверждая данные литературы по этому 
и 49 Меашға 5р. (1 вопросу (УМаіЧогі, 1971: Тоѕі ег аі., 1977; Тозі. 

1979; Варшав, 1985). 

Некоторые этологические особенности коллембол в лабораторных условиях. 
В целом поведенческие реакции коллембол можно охарактеризовать как прими- 
тивные, что объясняется, очевидно. относительным постоянством условий жиз- 
ни в почве и подстилке, а также древностью этой таксономической группы. 

Пищевое поведение. При помещении пищевого комочка в центр 
бюкса, где находились гипогаструриды, некоторое время пребывавшие без 
подкормки, мы не отмечали ярко выраженных телотаксисных движений к ис- 
точнику пищи. Коллемболы совершают довольно беспорядочные, но, вместе 
с тем, центростремительные перемещения и, спустя некоторое время, собира- 
ются в месте нахождения питательного субстрата. Аналогичное поведение на- 
блюдалось и у других исследованных видов. По всей видимости, поиск пищи 
у коллембол связан не со зрительными, а с хеморецепторами. Временной ин- 
тервал между помещением корма в бюкс и его обнаружением у гипогаструрил 
составлял от 5 до 60 мин, а у Ргогорйогига зр. достигал иногда 12 ч. Последний 
факт объясняется, вероятно, тем, что деятельность бактериальной и грибковой 
микрофлоры делает пищевой субстрат привлекательным для коллембол толь- 
ко спустя определенное время. 

Следует отметить, что при длительном отсутствии подкормки гипогаст- 
руриды стремились покинуть бюкс, совершая вертикальные перемещения по 
стенкам и прыжки. 

В целом, среди рассмотренных нами видов наибольшую склонность к 
вертикальным миграциям и расселению обнаружили Нуроғаѕіғиға ѕосіаііѕ, 
Секаїорйузейа зисстеа и Іѕогота гр. оПуасеа. Представители энтомобриид 
(Герійосуғтиѕ ѕр., ОгсйезеНа ѕрр.) и сминтурид (Утінійигіпи5 Бітасиіатя) очень 
редко предпринимают попытки покинуть бюкс, хотя временами взбираются 
на его стенки. где длительное время могут находиться без движения. 

Учитывая эти особенности поведения. необходимо в каждом конкрет- 
ном случае подбирать для культивирования бюксы определенной высоты, что- 
бы предотвратить бегство особей и смешивание культур. В нашем случае вы- 
сота бюкса 2,2 см была явно недостаточной для гипогаструрид и изотомид, но 
вполне оптимальной для других видов. 

Защитные реакции. Для коллембол характерны элементы защитного 
поведения. Так, особи, имеющие прыгательную вилку, совершают прыжки, ес- 
ли к ним прикоснуться тонкой кисточкой, а гипогаструриды, неануриды и они- 
хиуриды могут, кроме того, осуществлять реакции “замирания” — в ответ на 
прикосновение особь сворачивается и некоторое время находится без движения. 


Рис. 2. Особь Меаига ѕр. 4-го личин- 
ного возраста на субстрате бюкса. 
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У Тегааотйорйога вау при легком 
надавливании на поверхности тергитов 
выступают капли беловатой жидкости с 
едким запахом. На теле некоторых осо- 
бей Рғоѓарћоғиға 5р. также выделяются 
пузырьки прозрачной жидкости, что та- 
кже расценивается некоторыми автора- 
ми (РасИи, 1956, ВеШтеег, 1960, цит. по: 
Определитель коллембол..., 1988) как за- 
щитные реакции, однако, по нашему 
мнению, может представлять собой уда- 
ление избытка влаги через псевдоцелли. 

У представителей ЅутрһуріІеолпа, в 
частности, у Меваіоїћоғах тіпітиѕ, 5рһае- | рис. 2. Половозрелая особь Ргогарйогига 6- 
нага зр. и Зтиийиги5 зр., отмечались дви- го линочного возраста. 
жения чистки тела. Коллемболы время 
от времени чистили лапки, антенны, тя- 
жи вентральной трубки, участки дорсальной поверхности брюшка. Любопыт- 
но, что Фісуготіпа тіпиѓа (одиночная особь в поликультуре), неоднократно на- 
блюдаемая при подобном занятии, после процедуры чистки неизменно погло- 
щала собранную капельку жидкости ротовым отверстием. Чистка антенн рото- 
выми органами (обрабатываемая антенна подгибалась к ротовому конусу) наб- 
людалась также и у Робота сапё!аа. У подуроморфных ногохвосток мы не на- 
блюдали подобных движений. Учитывая этот факт, мы рекомендуем особенно 
тщательно следить за чистотой в бюксах, где содержатся гипогаструриды, неа- 
нуриды и онихиуриды, т. к. грибной мицелий, быстро покрывающий поверх- 
ность субстрата, сильно налипает на лапки, антенны, щетинки, что иногда 
приводит к гибели особей. 

Двигательная активность. При прямом освещении бюкса бинокуля- 
рной лампой отмечалось повышение двигательной активности коллембол, что, 
очевидно, является реакцией не только на свет, но и на повышение температу- 
ры. По данным Ж.-М. Тибо (ТһіБаџа, 1970), для гипогаструрид характерны пе- 
риоды неподвижности отдельных особей, что связано с линьками или подгото- 
вкой к яйцекладке. Наши наблюдения подтверждают справедливость этих дан- 
ных не только для Нурораз(гипдає, но и для представителей других семейств, у 
которых периоды активности чередуются с периодами неподвижности. 

Интересно, что в отсутствии подкормки, вокруг которой обычно происхо- 
дит фокусировка всех особей, разные виды ведут себя по-разному. Гипогаструри- 
ды, онихиуриды, энтомобрииды и изотомиды предпочитают передвигаться вдоль 
стенок, представители слитнобрюхих беспорядочно мигрируют по всей поверхно- 
сти бюкса, а особи Меапига зр. забиваются в микротрещины субстрата. Вообще, 
М апига зр. ведет более скрытный образ жизни по сравнению с другими наблю- 
даемыми видами: особи предпочитают скрываться под фрагментами коры, листо- 
вых пластинок, забиваются между волокнами древесины и прячутся в щелях суб- 
страта. Лишь личинки ранних стадий этого вида проявляли некоторую склон- 
ность к свободному перемещению по субстрату бюкса, вероятно, с расселитель- 
ной целью. Из этого можно предположить, что в природе расселительные мигра- 
ции неанурид совершаются преимущественно неполовозрелыми особями. 

В целом, наибольшая двигательная активность среди рассмотренных се- 
мейств присуща энтомобриидам: особи Гер@осутиз ѕр., Тотосегиѕ уцівагіз при 
прямом освещении стремительно передвигались по бюксу, совершая резкие 
движения головой и всем телом, также частые скачки на значительные расс- 
тояния, постоянно ощупывая антеннами друг друга и субстрат. 


Ев. 1. Бресітепі об Ргогарйогига (611 іпѕїаг). 
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Некоторые особенности откладки яиц. Из наблюдаемых нами в 
лабораторных условиях видов нам удалось фиксировать яйцекладки только у 
девяти. В таблице 2 мы приводим некоторые данные о внешнем виде и лока- 
лизации яйцекладок у различных видов коллембол. 

Как видно из таблицы 2, представители подуроморфных коллембол 
предпочитают “кучную” откладку яиц, а энтомобрииды и слитнобрюхие от- 
кладывают одиночные яйца, используя, в некоторых случаях, плоские поверх- 
ности листовых пластинок, как это делает 5рйаенма!а ѕр. и 5тіпгйигіпиѕ Бітаси- 
Іаіиѕ. Отмечено, что 5ттшийтиу $р., как и другие Зутрпур!еопа (Определи- 
тель ..., 1988), покрывает яйца слоем жидких экскрементов и выкатывает их 
по поверхности субстрата. В результате образуется защитная пленка, предо- 
храняющая яйца от высыхания. 

Для получения моновидовых культур необходимо перенесение яйцекла- 
док в отдельные бюксы с помощью тонкой препаровальной иглы (ТНібаца, 
1970). В ходе наблюдений складывается впечатление, что изолированные све- 
жие яйцекладки гипогаструрид более подвержены зарастанию мицелием (а, 
следовательно, и гибели), чем те, которые были изолированы уже к моменту 
появления у яиц глазных зачатков, примерно на 10—11 день развития. Возмо- 
жно, что присутствие в бюксе взрослых особей частично угнетает развитие ми- 
целия в результате постоянного механического повреждения грибных гиф. 

Ритуализированное поведение. У наблюдаемых нами видов конта- 
кты между особями были сведены, в основном, к ощупьванию друг друга ан- 
теннами и к движению избегания - при случайном столкновении двух особей. 
Например, наибольшая “коммуникабельность” была отмечена у особей 
Іеріаосупиз $р., которые постоянно ошупывают друг друга антеннами и пред- 
почитают держаться агрегированно. То же характерно и для Робота сапа!іда, 
которые, помимо ошупывания подрагивающими антеннами, часто касаются 
друг друга ротовыми органами, вытянув их вперед. При этом наблюдается сла- 
бая реакция избегания у ощупываемой особи, которая, немного переместив- 
шись, вскоре возвращается к прежнему скоплению. Очевидно, слабое разви- 
тие либо полное отсутствие, как в случае с А. сапаа, зрительных анализато- 


Таблица 2. Локализация яйцекладок и внешний вид яиц у некоторых видов коллембол 


Тарфіеє 2. Іосаїабоп ої ера Іауїпр апд ехіегпа! уміем ої ерр5 іп 5оте Сойетьроїап ѕресіеѕ 


Видь Локализация яйцекладок Внешний вид и число яиц в кладке 
СегаторнузеЙа У стенок бюкса, реже — в углубленияхи Яйца желтовато-белые, блестишиє, склеены межлу 
зиссіпеа щелях субстрат собой, от 2 до 30 шт. в одной кладке, реже — 

| одиночные 
Нуроваягига То же То же 
хосіаііѕ 
Ргогарйогига зр. То же То же, но число яиц в кладке — от | до 20 шт. 
Меапига зр. Локализировань под кусочками коры, Крупные грязновато-молочно-белье яйца в одной 


поблизости от скопления половозрельх и кладке 5-10 шт. 
ювенильных особей. 


Коботіа У стенок бюкса, в углублениях и щелих | Яйца после откладки молочно-белые. на сле- 
сапӣійа субстрата. дующий день желтеют, блестящие, склеены между 
собой, от 5 до 40 шт. в одной кладке 
Огсћеѕеіа Разбросаны по поверхности субстрата Яйца молочно-белые, в первые три дня блестящие. 
диіпдиє/азсіага вблизи сухих стеблей злака. одиночные. За день до вылупления покрыты 
волосками и слегка увеличиваются в размерах 
Ѕрһаегійіа зр. Приклеены сверху на листовые Яйца розоватые, блестищие, слегка приплюснутые. 
пластинки злаков, дуба расположены поодиночке или парами 
5тіпіћигіпиѕ То же То же 
Бітасиіагиѕ 
$тіпіһиғиѕ зр. Разбросаны по всей поверхности Яйца матовые, имеют тонкую скульптуру, покрыты 
субстрата налипшими частицами субстрата, одиночные, реже 


— парные 
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ров не позволяет ногохвосткам использовать какие-то сложные формы визу- 
альной коммуникации. 

Однако, у представителей Зутрпур!еопа исследователи отмечают доволь- 
но сложные формы полового поведения при откладке сперматофоров, вклю- 
чающие элементы “ухаживания” (Расі, 1956; Веїѕсһ, 1974; Вегѕһ-Ріпог, 1976, 
1977; ВгесѓеЈа, 1977). Мы также отметили ритуализированное поведение у од- 
ной из самок 5рйаенага ѕр.: в ответ на стремительное приближение самца она 
приподняла свое брюшко над субстратом, вытянула вверх антенны и стала со- 
вершать вибрирующие движения всем телом. Самец быстро ретировался. Не 
исключено, что в данном случае мы наблюдали фрагмент или вариант поло- 
вого поведения. 

В заключение необходимо отметить, что экологические и этологические 
признаки играют далеко не последнюю роль в систематике и филогенетике 
организмов. Как считает М. С. Гиляров (1974),”...на начальной стадии диффе- 
ренциации видов именно экологические различия, изменения отношений со 
средой и связанные с этим изменения поведения оказываются толчком к ди- 
вергенции форм, к видообразованию”. В этом плане весьма любопытной 
представляется лабораторная постановка моновидовых культур и смешанных 
культур близких видов коллембол, что поможет исследователям в решении це- 
лого ряда систематических и филогенетических вопросов. 
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